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ABSTRAKT

Artykut jest préba zaakcentowania faktu, jak wazne w badaniach naukowych — w zwiaz-
ku z tym takze w badaniach politologicznych — jest dazenie do osiagnigcia tzw. ,,per-
spektywy striangulowanej”. Autorzy podkreslaja zarazem doniosto$¢ wplywu rzeczywi-
stodci spotecznej na ksztalt zjawisk politycznych. Jesli uznaé za zasadng teze, ze wiele
zjawisk wspdltworzacych zycie polityczne (konflikt, wspdlpraca, rywalizacja, kompro-
mis etc.) jest determinowanych spofecznym konstruktem, czyli sposobami pojmowania,
rozumienia i interpretowania rzeczywistosci, to typowy dla politologii przedmiot musi
by¢ badany z uwzglednieniem tego zalozenia. Poglebiony wywiad indywidualny, jako
klasyczna metoda jako$ciowa, pozwala w praktyce badawczej uchwyci¢ te z zewnatrz
trudno obserwowalne konstrukty. Autorzy wskazujg teoretyczne oraz praktyczne zalety
zastosowania tej metody gromadzenia danych w badaniach politologicznych.

Dzialanie czlowieka zalezy od spolecznego konstrukeu rzeczywistosci, w ktdrej
on funkcjonuje. To — by¢ moze trywialne — spostrzezenie, akcentujace wage indy-
widualnych sposobéw rozumienia, pojmowania i interpretowania otoczenia jako
swoistego Srodowiska dziatania ludzkiego, narzuca obserwatorom zycia spotecznego
pewng perspektywe opisu i wyjasniania zasad rzadzacych tym zyciem. Nie musi to
bynajmniej oznaczad, ze ta narzucona perspektywa jest jedyna i stuszna, ale z pewno-
$cig konieczng i uzupelniajaca. Takze politolog przystepujacy do naukowej obserwa-
qji rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej powinien mie¢ na uwadze ten imperatyw.

KU PLURALIZMOWI METODOLOGICZNEMU

Wydaje si¢ rzecza niezwykle wazna, aby politolodzy w swoich badaniach dazy-
li do uchwycenia sposobéw interpretacji i konstruowania $wiata spotecznego przez
podmioty polityczne (bedace obiektem obserwagji i analizy politologa), ktére deter-
minujg tak istotne dla nich zjawiska, jak cho¢by konflikt, kompromis, wspétpraca
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czy rywalizacja. To tylko poczatek listy zjawisk politycznych, ktére moglyby si¢ zna-
lez¢ w centrum zainteresowania badacza.

Jednoczesnie — jak nakazuja wymogi stawiane politologii jako dyscyplinie
naukowej — nalezy stara¢ si¢ zmierza¢ ku tzw. ,perspektywie striangulowanej”.
Oznacza to odwolywanie si¢ w procesach gromadzenia danych do réznych metod
badawczych, a jednoczesnie przektada si¢ na trafnos¢ i rzetelno$¢ prowadzonych
badan. Na konieczno$¢ przyjmowania takiego wielowymiarowego podejscia w ba-
daniach politologicznych uczula Barbara Krauz-Mozer w referacie wygloszonym
na zakonczenie I Kongresu Politologii, w ktérym pisze, ze , pragnienie rzetelnego
poznania, ale takze zrozumienia, wymaga taczenia réznych procedur i badania zja-
wisk spoteczno-politycznych za pomoca metod obciazonych réznymi, lecz wzajem-
nie si¢ kompensujacymi, rodzajami ograniczen i btedéw”'. Dlatego w momencie
wyboru metody badania politolog powinien stara¢ si¢ zaadoptowa¢ podejécie plu-
ralistyczne. Wowczas — ,w trakcie swojej pracy w sposob zamierzony i $wiadomy
rozpoznaje zalozenia oraz dostrzega ich implikacje, przesadzajace o ocenie poznaw-
czej wartosci jego dziela. Z rozmyslem dobiera narzedzia badania, $wiadomy tego,
co zamierza badac i jaki cel pragnie osiagnac”®. Staje si¢ racjonalny w tym sensie,
ze $wiadomie i adekwatnie dobiera $rodki, a wiec metody badawcze, do wyzna-
czonych sobie celéw, czyli poznania i wyjasnienia okreslonego aspektu rzeczywi-
stoSci. Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi (mfodego) politologa na
uzyteczno$¢ metody poglebionego wywiadu indywidualnego w badaniach zjawisk
od dawna bedacych przedmiotem zainteresowania nauki o polityce, a przez to na
mozliwo$¢ poszerzenia ,repertuaru” metodologicznego oraz zblizenie si¢ do ideatu
»perspektywy striangulowanej”. Politologia jest bowiem dyscypling naukowa, kté-
rej przedmiot badania sprzyja wykorzystaniu wywiadu indywidualnego, jak réw-
niez metod jakosciowych w ogéle.

BADACZ 1 SYTUACJA JEGO BADANIA

Poglebiony wywiad indywidualny (individual depth interview — 1DI) to przyklad
klasycznej metody jako$ciowej. Jak podkresla Eugeniusz Mlyniec, préba poddana ba-
daniu w sytuacji wywiadu na ogdl obejmuje 15 do 100 oséb dobranych ze wzgledu
na cel naukowego dociekania®. Jest on najcze¢sciej stosowany jako uzupelnienie dla
badan ilosciowych lub jako metoda eksploracyjna przed badaniami ilosciowymi, co
wyraznie wpisuje si¢ w typowy dla politologii pluralizm metodologiczny, o ktérym
wspomina Krauz-Mozer.

Pozwala on na poznanie zaréwno sposobéw myslenia, przezywania, zwyczajéw,
gestéw, jak i motywacji, systemdéw wartosci czy dominujacych postaw badanych oséb

' B. Krauz-Mozer, Metodologia politologii w perspektywie pluralistycznej, [w:] Demokratyczna Polska
w globalizujgcym sig swiecie, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Warszawa 2009, s. 159.

2 Ibidem, s. 158.
*> E. Mlyniec, Opinia publiczna. Wstgp do teorii, Poznan — Wroclaw 2002, s. 148.



Pogtebiony wywiad indywidualny w badaniach politologicznych 247

czy zbiorowosci. Uzyskane rezultaty zblizaja zatem badacza-politologa do poznania
i zrozumienia determinant dziatania podmiotéw politycznych.

George Gaskell sformulowal metaforg poglebionego wywiadu indywidualnego
jako ,rozmowy dwdch (lub wiecej) przyjaciot™, co w duzej mierze oddaje charak-
ter samej metody i méwi wiele o roli badacza’ i badanego (respondenta) w sytuacji
badania. Jednak nalezy pamigta¢, ze nie kazda rozmowa i nie kazdy nawet wywiad
spelnia wymogi metodologiczne stawiane IDI®. Przebieg wywiadu poglebionego
ma charakter indywidualnej relacji, a nie dyskusji, a osoba prowadzaca wywiad je-
dynie zadaje pytania i pomaga respondentowi znalezé precyzyjng odpowiedz. To
ona kieruje przebiegiem interakgji i ukierunkowuje respondenta. W opinii Johna
M. Johnsona wywiad poglebiony ma stanowi¢ interakcje zorientowana na konkretny
cel: zdobycie poglebionych informacji i wiedzy, ktéra dotyczy miedzy innymi jazni
jednostki, przezywanych doswiadczen, wartosci i decyzji, a zatem zasadniczo rézni
si¢ od zwyklej rozmowy’. Dominika Maison z kolei podkresla, ze IDI jest zazwyczaj
blisko godzinng rozmowa dwoch oséb (prowadzacego i badanego), podczas ktérej
prowadzacy usituje dotrze¢ do informacji bedacych celem badania i poglebi¢ wiedze
na dany temat®. W pewnym momencie — o tym w swojej pracy pisze Anna Wyka
— komunikacja staje si¢ dwukierunkowa i staje si¢ sytuacja wymiany (wiedzy czy
kompetengji spotecznych)’.

Aby w spos6b dziatajacy na wyobraznig opisa¢ sytuacje wywiadu, warto odwolaé
si¢ do alegorii, ktdrg zastosowat Steinar Kvale. Poréwnuje on badacza stosujacego
w swojej naukowej aktywnosci metod¢ wywiadu do gérnika, méwiac, ze zdobywa on
wiedze niczym rude metalu pod ziemia. Jak pisze:

jedni gérnicy poszukuja obiektywnych faktéw, aby je policzy¢, inni poszukujg samo-
rodkéw, ktére stanowig istotne sensy. W obydwoch koncepcjach wiedza czeka na od-
krycie we wnetrzu podmiotéw, nie zanieczyszczona przez starania samego gérnika.
Prowadzacy wywiad szuka samorodkéw danych albo senséw w czystym doswiadczeniu
podmiotéw, nie zanieczyszczonym pytaniami naprowadzajacymi na odpowiedz. Ba-
dacz prowadzacy wywiad odstania powierzchnig¢ §wiadomych przezy¢'®.

* G. Gaskell, Individual and Group Interviewing, [w:] Qualitative Researching with Text, Image and
Sound, red. M. Bauer, G. Gaskell, London 2000, s. 51.

> Osoba przeprowadzajaca wywiad bywa w literaturze okreslana takie mianem indagatora. Zob.
AM. Nikodemska-Wotowik, Jakosciowe badania marketingowe, Warszawa 1999, s. 145.

¢ Dominika Maison podkresla, ze ,,czesto naduzywa si¢ nazw wywiad poglebiony i IDI, okreslajac tak
wszystkie wywiady indywidualne (one-to-one), réwniez ustrukturalizowane i prowadzone na podstawie
kwestionariusza”. D. Maison, Jakosciowe metody badar marketingowych, [w:] Badania marketingowe. Od
teorii do praktyki, red. D. Maison, A. Noga-Bogomilski, Gdarisk 2007, s. 6.

7 J.M. Johnson, In-depth Interviewing, [w:] Handbook of Interview Research: Context & Method, red.
J.E Gubrium, J.A. Holstein, Thousand Oaks 2002, s. 104.

8 D. Maison, op. cit, s. 5.

? A. Wyka, Badacz spoteczny wobec doswiadczenia, Warszawa 1993, s. 24.

19°S. Kvale, InterViews. Wprowadzenie do jakosciowego wywiadu badawczego, przel. S. Zabielski, Bialy-
stok 2004, s. 13.
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W tym pordéwnaniu jest zawarte przeswiadczenie o konflikcie, jaki ma istnie¢
pomiedzy jako$ciowym a ilo§ciowym modelem badan — teza, ktéra wspélczesny
badacz spoleczny (politolog, socjolog, psycholog etc.) musi odrzucié. Istnieje bo-
wiem swoisty wspSlny mianownik obu tych podejs¢ do prakeyki badawczej. Jest
nim mianowicie przekonanie, ze w naukach spofecznych wiedzy nalezy szukad
wewnatrz $wiadomosci ludzkich. Nawet jesli prowadzac badania postugujemy si¢
zbiorem danych wtérnych, a zatem takich, ktére juz istnieja i ktére mozna bada¢,
stosujac narzedzia pomiaru nieinwazyjnego — to zawsze badamy wytwory ludzkiej
swiadomosci. Dokumenty osobiste, dokumenty rzadowe, stenogramy z posiedzen
parlamentdéw, programy polityczne i wyborcze czy wypowiedzi politykéw na ta-
mach prasy, zawsze s3 tylko zapisem spolecznej $wiadomosci jakiegos zrédla, ktd-
rym jest jednostka lub ich grupa. Politologia zatem — jako nauka spoleczna, ktdrej
przedmiot zainteresowania w duzej mierze jest warunkowany spotecznie — stanowi
dyscypling, w ramach ktérej wykorzystanie wywiadu indywidualnego (jak i innych
metod jakosciowych) moze by¢ wyjatkowo cenne, mimo ze wnioski z badania ja-
kosciowego warto zawsze przedstawiaé w szerszym kontekscie wnioskéw z badan
o innym charakterze.

Przechodzac do prezentacji pozytywnych efektéw IDI w badaniach politologicz-
nych, warto podkresli¢, ze zastosowanie poglebionych wywiadéw indywidualnych
ma wiele zalet wynikajacych przede wszystkim ze specyfiki przedmiotu, ktéry zosta-
je poddany badaniu, jak réwniez ze specyfiki samej metody gromadzenia danych.
Szereg wymogdw, ktére musi wypelni¢ badacz (takze politolog) na etapie wyboru
i przygotowania narzedzia badawczego oraz juz podczas realizacji badania, sprawia,
ze zyskuje on szans¢ na wyciagnigcie rzetelnych i trafnych wnioskéw na temat bada-
nej przez niego rzeczywistosci spoleczno-politycznej (specyfika metody badawcze;j).
Dodatkowo, natura zjawisk wspéttworzacych zycie polityczne, powoduje, ze uzycie
wywiadu poglebionego pozwala na rejestracje wielu elementéw, keére moglyby zo-
sta¢ pominiete przy uzyciu innych metod (specyfika przedmiotu badania).

WYBOR IDI A SPECYFIKA PRZEDMIOTU BADANIA W POLITOLOGII

Lista przedstawionych argumentéw za korzystaniem w badaniach politologicz-
nych z metody wywiadu nie zostala uporzadkowana wedle kryterium waznosci. Jest
ona uznaniowa. Nalezy wigc podkresli¢, ze wszystkie wymienione zalety sa godne
uwagi czy zastanowienia.

Wybér IDI (ze wzgledu na specyfike przedmiotu) jest wskazany miedzy innymi,
gdy problem wymaga gl¢bszego poznania pogladéw i postaw obiektéw badanych.
Wéwcezas moze by¢ stosowany jako uzupelnienie innych badan, kedre nie pozwa-
laja ,doglebnie” zrozumie¢ réznych zjawisk, mechanizméw, proceséw, postaw czy
dziatan, skfadajacych si¢ na badany przedmiot. Wywiady moga by¢ pomocne w ro-
zumieniu przyczyn, charakterystyki czy konsekwencji wielu zjawisk o charakterze
spolecznym, ktére wspdttworza polityke, rozumiang przeciez przez niektérych ba-
daczy jako sfera konstruowana przez dziatania spoteczne. Zwolennikiem tego pogla-
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du jest miedzy innymi Whodzimierz Wesolowski, twierdzacy, ze ,,«prawdziwa» (czyli
adekwatna do realiéw) definicje polityki daja politycy sami — poprzez przyznanie
priorytetu okreslonym rodzajom dziatai politycznych”'!.

Wywiady uchodza za cenna metode takie w badaniach lideréw opinii i oséb
trudno dostgpnych, ale takze 0séb o wyraznej, zwartej tozsamosci grupowej. Sitg
rzeczy do takiej grupy naleza takze: politycy, urzednicy, samorzadowcy czy asystenci
parlamentarni. Tworza oni przeciez mniejsze lub wicksze grupy spoleczne, a wigc
badaniu moze podlega¢ zaréwno istniejaca pomigdzy nimi wigz subiektywna, wigz
obiektywna, jak i wi¢Zz behawioralna. Co to oznacza? Po pierwsze, jednostki wspot-
tworza grupy w sensie formalnym: sa cztonkami jakiej$ formacji lub organizacji
(partii, klubu, kota) w aspekcie obiektywnym. Po drugie, utozsamiaja si¢ z kultura
organizacyjna tej formagji lub organizacji, z zestawami norm, regut i wartosci typo-
wymi dla niej. Po trzecie, podejmuja wspélne inicjatywy, dziataja wedle wspdlnego
interesu, krétko rzecz ujmujac, reprodukuja pewien zbiorowy charakter dzialania.
Natura tych grup sprawia, ze dostgp do nich jest utrudniony, dlatego lepiej potrak-
towac respondentéw indywidualnie.

Warto postawi¢ na wywiad, gdy tematy, ktére nalezy podja¢ w badaniu, sa kre-
pujace i klopotliwe, ale réwniez, gdy dotycza na przyklad sfery nieoficjalnej. Jest to
przeciez typowa materia polityki. Stad wynikaja tez wymogi dotyczace zachowania
badacza, ktéry swoja obecnoscia i postawa podczas wywiadu moze negatywnie lub
pozytywnie wplywaé na sytuacj¢ badania. Chodzi na przyklad o aktywne stucha-
nie, podtrzymywanie rozmowy czy tzw. upodabnianie si¢ do respondenta. David
E. McNabb formuluje nastepujace zasady: badacz powinien by¢ przyjazny i empa-
tyczny, nie powinien zagraza¢ respondentowi, winien by¢ uwaznym stuchaczem,
a zarazem elastycznym i niekrytykujacym rozméwca'?.

Dobrym przyktadem zastosowania wywiadu w tym kontekscie jest badanie, kté-
rego jednym z celéw jest identyfikacja nieprawidtowosci pewnych proceséw decy-
zyjnych, kontrolnych etc. Warto mie¢ na uwadze, ze wywiad pozwala rejestrowaé
i rozumie¢ co$, co Emil Durkheim nazwal ,faktem spolecznym”'®. W wywiadach
czesto udaje si¢ zidentyfikowaé uwarunkowania, relacje, zaleznosci, uklady, przymus,
bezalternatywno$¢ sytuacji czy tzw. ,mniejsze zfo”, a jednoczesnie odpowiedzie¢ na
pytanie: dlaczego jest tak, a nie inaczej, i co powoduje, ze tak jest? Dodatkowa zale-
tg staje si¢ tez dostrzeganie zréznicowania sytuacji, wariantywnosci postaw, pozycji
spolecznych etc. Rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna jest niezwykle skomplikowana
i nalezy dociera¢ do sedna tego skomplikowania, a nie je upraszczal.

Wywiad pozwala zarazem bada¢ ludzkie biografie, historie, epizody czy drogi ka-
riery, czyli znajduje swoje zastosowanie dla politologéw, dla ktérych wazne jest histo-

. Wesotowski, Rozumienie polityki wsrdd politykéw, [w:] Swiat elity politycznej, red. W. Wesolowski,
I. Parkéw, Warszawa 1995, s. 161.

2 D.E. McNabb, Research Methods for Political Science: Quantitative and Qualitative Methods, Ax-
monk — London 2009, s. 139.

13 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przel. J. Szacki, Warszawa 2002, s. 27—-41.
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ryczne podejscie do rzeczywistoéci spolecznej. Daje mozliwos¢ opisu takze rozwiazan
potengjalnych, preferowanych przez jednostki; na przyklad idealnej drogi do kariery
politycznej. Pozwala to na badanie, w jakim stopniu do§wiadczana rzeczywisto$¢ od-
biega od preferowanych modeli, ktérych obraz tkwi w $wiadomosci spotecznej.

Inny obszar wykorzystania wywiadu poglebionego stanowi badanie sposobéw
legitymizowania dziatari, uzasadniania ich metod, a wigc takze proceséw racjonali-
zacji czy identyfikacji pozaracjonalnych przestanek dzialania. Zgodnie z teoria dzia-
lania spolecznego zawsze istnieje jaki§ motyw dzialania'’. Wywiad pozwala stawiaé
pytania o powody, motywacje, przyczyny, ktérymi ludzie si¢ kieruja. Tym samym
pozwala na uchwycenie szerszego kontekstu badanych zjawisk. Obejmuje tez pro-
cesy spoteczne (na przyklad ,stawanie si¢” spoleczenistwa i jego podsysteméw czy
»plynnos¢ ponowoczesnosci”, czasowy charakter zjawisk, procesualno$¢, zwiazki,
relacje oraz interakcje). Pozwala réwniez rejestrowaé skrajne poglady, odmienne
punkty widzenia, ktére moga by¢ silnie opiniotwércze. Umozliwia demaskacje
i wyjasnienie szczegdtéw proceséw podejmowania decyzji, pozwala na identyfika-
¢j¢ nieuswiadomionych lub trudnych do zwerbalizowania opinii, pogladéw, postaw
oraz pozwala bada¢ czynniki poznawcze, percepcyjne i motywacyjne postaw', co
moze by¢ uzyteczne na przyklad w badaniach elit.

SPECYFICZNE CECHY SAMEJ METODY

Politolog powinien réwniez dostrzegaé zalety wywiadu, wynikajace nie tyle ze
specyfiki przedmiotu — ktéry bada od poczatku swojej naukowej kariery — lecz takze
ze specyfiki samej metody. Wywiady moga pomagaé w rozpoznawaniu problemu,
precyzowaniu problematyki, porzadkowaniu watkéw badania czy wyznaczaniu tzw.
wymiaréw analizy. Sq wigc uzyteczne szczegdlnie w badaniach eksploracyjnych. Jest
to metoda niewystandaryzowana, a przez to — uzywajac jezyka potocznego — bardzo
elastyczna. Forma wywiadu moze by¢ bowiem modyfikowana ze wzgledu na probe
(charakterystyke grupy badanej, na przyklad jej dostepnosé), czas (ktéry mozna po-
$wieci¢ na wywiad), jak i zakres poruszanej tematyki (problem badawczy). Stad tez
wynika klasyfikacja: wywiad cze$ciowo ustrukturalizowany, wywiad nieustrukturali-
zowany (swobodny), wywiad dhugi lub krétki.

Wywiad okazuje si¢ pomocny, gdy chcemy opracowaé wyczerpujacy, dobry kwe-
stionariusz do badania ilosciowego (czyli ankiety), jak réwniez podczas interpretacji
badan ilo$ciowych. Moze wtedy stuzy¢ poglebianiu i wyjasnianiu rezultatéw innych
badan (takze jakosciowych, na przyklad analizy tresci). Poza tym pozwala formu-
fowa¢ teorie, modele, hipotezy. Dodatkowo, hipotezy z innych badan moga by¢
testowane podczas realizacji wywiadéw. Wywiad daje jednoczesnie mozliwo$¢ sle-
dzenia indywidualnych przypadkéw — z uwagi na brak interakeji grupowych — oraz
$ledzenia indywidualnego toku myslenia (dla politologa jest jasne, ze podejmowanie

Y M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, przet. D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 17-19.
15 A .M. Nikodemska-Wolowik, op. cit., s. 13-44
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decyzji czgsto jest wynikiem dzialania jednostki). Dzigki temu fatwiej tez dostosowad
wywiad do osobistych do§wiadczen respondenta.

Wspomniano juz, ze poglebiony wywiad indywidualny jest przykladem meto-
dy niewystandaryzowanej. Taki charakter ma réwniez narzedzie badawcze. Otwiera
to mozliwo$¢ dokonywania modyfikacji procesu realizacji badania ze wzgledu na
do$wiadczenia, wiedzg czy kompetencje respondenta. Poza tym wywiad poglebiony
moze by¢ traktowany jako obserwacja uczestniczaca, co daje mozliwos¢ jeszcze do-
kladniejszej eksploracji i eksplanacji zachowari respondentéw'®. Dzigki wywiadom
uzyskuje si¢ informacje, ktére nie sa obciazone interakeja z innymi osobami, jednak
mogg stuzy¢ odtwarzaniu faficuchéw interakcyjnych w réznych ukladach spolecz-
nych. Jest to uzyteczne przynajmniej w dwéch sytuacjach. Po pierwsze, gdy w trakcie
badania poruszane sa kwestie norm spotecznych (na przyktad badanie barier, niepra-
widlowosci, famania norm, konformizmu—nonkonformizmu). Sytuacja wywiadu do
pewnego stopnia chroni przed tendencja do kreowania wlasnego wizerunku wiéréd
innych oséb. Po drugie, daje to mozliwo$¢ wzglednie swobodnego wyrazania kwestii
kontrowersyjnych, co do ktérych nie ma zgody w spoleczeristwie, a jednoczesnie ge-
nerujg one emocje lub prezentuja sporne wartosci — na przyktad badania ugrupowan
skrajnych, radykalnych etc.”

Zadaniem osoby prowadzacej wywiad jest dotarcie do motywéw zachowania
jednostki, zrozumienie jej pogladéw oraz emocji zwigzanych z badanym tematem,
poniewaz to one w duzej mierze determinuja postawy i zachowania'®. Stad tez w ba-
daniu poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego?”. Natomiast zbierane infor-
macje maja charakter jednostkowy, a nie zagregowany. Mozna wigc poswiecié re-
spondentowi wigcej czasu. Zaletg jest fakt, ze wywiad pozwala zebra¢ duzo danych
od jednej osoby. Poglebiony wywiad indywidualny pozostawia pelng swobod¢ wypo-
wiedzi respondentowi — to on wartosciuje, strukturyzuje watki, problemy, kwestie,
jedne czyni bardziej istotnymi, a inne mniej"”. W takiej sytuacji poglady badacza
zostaja poddane bezposredniej konfrontacji z pogladami badanych (ale nie chodzi tu
o poglady polityczne, ale réznice w rozumieniu, percepcji rzeczywistosci, ktére moga
si¢ przeklada¢ na konkretne dziatania).

Co wazne, wywiad poglebiony pozwala zidentyfikowaé tzw. stowa kluczowe,
ktére mogg by¢ istotne w analizie struktury pogladéw, postaw, rozumienia rzeczy-
wistosci etc. Pozwala zarazem konfrontowaé rozumienie rozmaitych pojeé. Wspo-
mniano juz, ze réznice w rozumieniu przekladaja si¢ czgsto na konkretne dzialania.
Wywiad pozwala tez ujawnia¢ przypisywane pojeciom czy obiektom znaczenia oraz
znaczenia przeciwstawne.

1© M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badas terenowych, przet. S. Dymczyk, Poznari 2000, s. 146-162.

7 M. Niciiska, Indywidualne wywiady poglebione i zogniskowane wywiady grupowe — analiza poréwnaw-
cza, ,ASK. Spoleczeristwo, badania, metody” 2000, nr 9, s. 39-50.

8 Thidem.
¥ A.M. Nikodemska-Wolowik, gp. ciz.
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Wywiad jest oczywiscie réwniez badaniem opinii publicznej ($wiadomosci spo-
fecznej). Chociaz w tym kontekscie powinien by¢ traktowany z dystansem. Stanowi
badanie rzeczywistej opinii podmiotéw proceséw politycznych, a nie opinii czy ko-
mentarzy tzw. gate-keepers (,lideréw opinii”), jak w przypadku analizy prasy. Poza tym
jest fatwy w organizacji, a jednoczesnie pozwala poszerzy¢ prébe badawcza (poprzez
wykorzystanie metody kuli $niegowej czy wspdlprace z kluczowymi informatorami).

W POSZUKIWANIU ZROZUMIENIA

Spoteczny charakter dziataii wspSttworzacych $wiat polityki sprawia, ze wszelkie
metody prowadzenia badan, ktére umozliwiaja odtwarzanie subiektywnych senséw
nadawanych tym dzialaniom przez jednostki, staja si¢ bardziej przydatne. Zrozumie-
nie zjawiska wydaje si¢ wazniejszym celem niz wiedza o jego istnieniu. Szczeg6lnie
polityka stanowi t¢ dziedzing zycia spolecznego, ktérej rzeczywisty, precyzyjnie opi-
sany obraz czgsto wymyka si¢ kontroli badacza. Uzupelnieniem takiego wniosku jest
stwierdzenie Krzysztofa Labedzia, ze ,,polityka z natury rzeczy ma w czesci «poufny»
charakter, w cze$ci musi by¢ objeta tajemnica (ktérej zakres politycy z reguly rozsze-
rzajg poza to, co jest konieczne), a ponadto spora cze¢é¢ zachowari (werbalnych i nie-
werbalnych) politykéw nie poddaje si¢ prostej analizie”™. Stad tez wynika koniecz-
no$¢ poszukiwania zrédet adekwatnej wiedzy o polityce. Wywolywanie tych zrodel
przy pomocy metody indywidualnego wywiadu poglebionego wydaje si¢ dobra dro-
ga do zrozumienia okreslonego aspektu rzeczywistosci spoteczno-politycznej.
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