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Bez barykad i krwi. „Aksamitna Rewolucja” 
w Czechosłowacji jako przykład pokojowego 
przejścia do demokracji w państwie dwunarodowym

Abstrakt 
W artykule omówiono pokojowy charakter przemian demokratycznych w Czecho-
słowacji, które nastąpiły w ciągu dwunastu listopadowych dni 1989 roku i odbiły się 
echem na świecie pod nazwą Aksamitna Rewolucja. Ukazano znaczenie i rolę organi-
zacji narodowych: Społeczeństwa Przeciw Przemocy w Słowacji oraz Forum Obywa-
telskiego w Czechach, a także rządu federalnego, Karty 77, samych obywateli czeskich 
i słowackich z uwzględnieniem roli mniejszości narodowych i etnicznych zamieszku-
jących państwo, w tym rozwiązania ich dotyczące. Uwypuklono działania czołowych 
polityków i dysydentów, ich postawę w tych kluczowych dla Czechosłowacji dniach, 
dwunarodowy spór o „myślnik” oraz ich stosunek do podziału państwa (Aksamitnego 
Rozwodu), który nastąpił 1 stycznia 1993 roku. Przedstawiono również próby „ocale-
nia” Czechosłowacji i upadek idei czechosłowakizmu.

Historia polityczna XX wieku nie miała bodaj nigdy do czynienia z fenomenem, 
jaki miał miejsce w ciągu dwunastu listopadowych dni 1989 roku w Czechosłowa-
cji. Wtedy to nastąpił niespotykany wcześniej „bezkrwawy atak” narodów czeskie-
go i słowackiego na ustrój komunistyczny panujący w ich państwie, który odbił się 
echem na całym globie pod nazwą „Aksamitna Rewolucja”.

Nastroje społeczne w Czechosłowacji dały o sobie znać w styczniu 1989 roku, 
gdy opozycja w rocznicę śmierci Jana Palacha zorganizowała demonstracje, w któ-
rych domagała się demokratyzacji. Demonstracje zostały stłumione przez milicję, 
aresztowanych zostało 516 osób, w tym Václav Havel. W procesie, który odbył się 
pod koniec lutego, Havla skazano na dziewięć miesięcy więzienia, a sześciu innych 
opozycjonistów na kary od dwóch do dwunastu miesięcy więzienia�. Nie miało to 
jednak większego wpływu na zahamowanie działań opozycyji. W czerwcu przedsta-
wiciele Karty 77 wysłali do rządu petycję Kilka zdań, w której potępili rządzących 
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za jedynie pozorne dążenie do demokracji, zakaz zgromadzeń, brak poszanowania 
dla odmiennych poglądów. Zwrócono się też do władz o wprowadzenie zmian spo-
łecznych  w duchu wolności, zaufania i pluralizmu. Miało to nastąpić w wyniku 
zwolnienia więźniów politycznych i zniesienia ograniczeń zebrań. Najważniejszym 
sposobem przezwyciężenia kryzysu według tej petycji, którą podpisało 2000 ludzi 
nauki, kultury i oświaty oraz robotników, powinien być dialog społeczny. Opozycja 
nie otrzymała odpowiedzi władz na swój manifest�.

W sierpniu 1989 roku odbyła się cicha demonstracja, która polegała na spacero-
waniu przez centra kilku miast pojedynczych osób. Był to sygnał dla władz, że spo-
łeczeństwo jest powściągliwe i zdolne do dialogu okrągłostołowego, jak w Polsce czy 
na Węgrzech. Jednak plan się „nie powiódł”, bo na demonstracji w Pradze pojawiło 
się dziesięć tysięcy ludzi oraz pięćdziesięciu młodych Węgrów, którzy swoją rewolu-
cję 1989 roku już przeszli. Węgrzy i Polacy przeprosili za inwazję zbrojną na Cze-
chosłowację w 1968 roku. W swym wystąpieniu Węgrzy przekonali czechosłowackie 
społeczeństwo, że tym razem przybyli z „kwiatami, nie z czołgami”, a najważniejsza 
była dla nich wspólna przyszłość i pokonanie strachu, by nigdy nie powtórzyła się 
„żywa pochodnia Jana Palacha”. Tłum na te słowa zareagował okrzykami: „Niech 
żyją Węgry!”. Kilku demonstrujących Węgrów zostało aresztowanych przez czecho-
słowacką milicję, co spowodowało protesty na Węgrzech, a oni sami stali się boha-
terami swojego narodu�. Na placu w Pradze słychać było także okrzyki: „Niech żyje 
Polska!”, a hasła te były pokłosiem zmian zachodzących w tych państwach. Manife-
stacje upamiętniające 1968 rok odbyły się w kilku polskich miastach, między innymi 
w Cieszynie, a w parlamencie polskim wystosowano oświadczenie potępiające udział 
Ludowego Wojska Polskiego w stłumieniu Praskiej Wiosny�.

W listopadzie studenci zorganizowali manifestację (dla uczczenia śmierci Jana 
Opletala, studenta i członka ruchu oporu, który został zamordowany podczas woj-
ny przez hitlerowców), na którą przyzwoliła władza. Właśnie ta manifestacja do-
prowadziła do szeregu wystąpień przeciwko władzy komunistycznej oraz do upad-
ku rządu i prezydenta Gustáva Husáka. 15 tysięcy studentów zaczęło domagać się 
wolności i krzyczeć: „Wolności! Wolności zgromadzeń!”. Ustawiali na ziemi płoną-
ce świece i wznosili ręce do góry, wołając: „Mamy gołe ręce!”, chcąc w ten sposób 
pokazać, że nie będą domagać się siłowo uznania swoich racji. Same demonstra-
cje nie wywołały wśród rządzących paniki, ale nota ogłoszona przez rząd ZSRR 
potępiająca zbrojną interwencję państw Układu Warszawskiego w Czechosłowacji 
w 1968 roku doprowadziła do upadku komunistycznego rządu, który interwen-
cję przez lata wychwalał jako patriotyczny czyn komunistów. Antypatię i obawy, 
a przede wszystkim zdziwienie pod adresem studenckich wystąpień odczuwał wie-
kowy już prezydent Husák oraz szef Komunistycznej Partii Czechosłowacji Miloš 

� E. Centkowska, Jesień Ludów ’89. Kalendarium wydarzeń, Warszawa 1991, s. 76, 77.
� P. Kenney, Rewolucyjny karnawał. Europa Środkowa 1989, Wrocław 2005, s. 318, 319.
� A. Kobus, Niezależne kontakty polsko-czechosłowackie w schyłkowej dekadzie porządku jałtańskiego, 
Piotrków Trybunalski 2008, s. 158, 159.
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Jakeš. Reprezentowali oni konserwatywne poglądy komunistyczne i nie do przyję-
cia była dla nich niechęć do ZSRR. 

17 listopada 1989 roku rozpoczęła się Aksamitna Rewolucja, która trwała dwana-
ście dni. Terminu tego użył na określenie przemian w Czechosłowacji Václav Havel, 
podkreślając ich łagodny przebieg. Prascy studenci opublikowali petycję Nie czekaj 
– działaj!, w której domagali się demokratyzacji i wykreślenia z konstytucji zapisu 
o przewodniej roli partii. Ugrupowania opozycyjne połączyły się, tworząc Forum 
Obywatelskie pod przewodnictwem Havla, a centrum dowodzenia znajdowało się 
przy placu Wacława w teatrze Laterna Magika�. Organizacja ta wystosowała do władz 
trzy podstawowe żądania: (1) złożenie urzędów przez przywódców komunistycznych 
odpowiedzialnych za przygotowanie interwencji państw Układu Warszawskiego 
w 1968 roku; (2) ukaranie odpowiedzialnych za brutalne stłumienie pokojowych 
demonstracji; (3) natychmiastowe zwolnienie więźniów politycznych. Forum ogłosi-
ło, że przejmuje kierownictwo nad dokonującą się w Czechach rewolucją (w Słowacji 
podobną rolę odgrywała organizacja o nazwie Społeczeństwo Przeciw Przemocy)�.

Demonstracje, przybierające formę happeningów, odbywały się w Pradze jeszcze 
przez kilkanaście dni w godzinach popołudniowych lub w soboty i niedziele. Rewo-
lucja odbywała się bez strajków, z wyjątkiem jednorazowego dwugodzinnego strajku 
generalnego. Ważną rolę odegrały symbole: biało-niebiesko-czerwone flagi czeskie, 
tysiące malowanych ręcznie plakatów naklejanych nocą na witrynach sklepowych, 
powielanych aforyzmów, a także wszechobecny czeski dowcip, który był dotychczas 
zakazany. Pojawiły się karty do gry, które przedstawiały w dolnej części podobiznę Ja-
keša, w górnej zaś jego następcy Karela Urbanka, a znajdujący się pod spodem napis 
brzmiał: „Uwaga! Stara gra w nowej obsadzie”, co świadczyło o powszechnej nieuf-
ności wobec nowego szefa KPCz. 

Demonstracje po kilkunastu dniach doprowadziły do rozmów Forum Demo-
kratycznego z premierem Ladislavem Adamcem, których rezultatem było porozu-
mienie w sprawie utworzenia z przedstawicielami opozycji nowego koalicyjnego 
rządu fachowców oraz ustawowe zagwarantowanie wolności, pluralizmu politycz-
nego i usunięcia treści typowo ideologicznych z nauki i kultury. Tak się jednak nie 
stało, gdyż komuniści za wszelką cenę chcieli utrzymać władzę i stworzyli rząd zdo-
minowany przez nich samych. Rząd ten potępił interwencję z 1968 roku i obiecał 
rozmowy z ZSRR na temat wycofania wojsk radzieckich z terytorium kraju. Wy-
wołało to niezadowolenie społeczeństwa, które liczyło na większe ustępstwa władz. 
Demonstracje uliczne kolejny raz przeszły przez kraj. Spowodowało to upadek rzą-
du Adamca, którego zastąpił zwolennik demokratyzacji i reform Marian Čalfa. Roz-
mowy przy czechosłowackim „okrągłym stole” w grudniu 1989 roku przyczyniły się 
do ogłoszenia przez nowego premiera zmian dotyczących wprowadzenia gospodarki 
rynkowej, otwarcia na Zachód i przede wszystkim zerwania z istniejącym systemem 
rządów. Powołany nowy rząd składał się z przedstawicieli opozycji i komunistów. Po 

� E. Centkowska, op. cit., s. 41–45.
� Ibidem, s. 45.

Bez barykad i krwi. „Aksamitna Rewolucja” w Czechosłowacji...



158

objęciu stanowiska przez Čalfę prezydent Husák ustąpił z funkcji, odwołano rów-
nież sekretarza generalnego partii komunistycznej Urbánka, a partia uległa podzia-
łowi, w rezultacie którego część działaczy pozostała w partii komunistycznej, a część 
weszła do Liberalnego Forum Demokratycznego. Na mocy porozumienia nowym 
prezydentem został Havel (uznający ten fakt za sprawiedliwość dziejową), a Ale-
xander Dubček objął funkcję przewodniczącego parlamentu, co stanowiło wyraz 
wdzięczności społeczeństwa za reformy z 1968 roku. Havel rozpoczął urzędowanie 
w styczniu 1990 roku, ogłaszając amnestię, a w lutym podjął rozmowy o wycofaniu 
wojsk radzieckich. Pierwsze całkowicie wolne wybory do Zgromadzenia Federacyj-
nego odbyły się 8 czerwca�.

Słowacy w czasie Aksamitnej Rewolucji domagali się odrębności od Czechów 
oraz federacji opartej na sprawiedliwości, czyli zwiększenia ich roli w państwie po-
przez zmniejszenie uprzywilejowania Czechów. Dlatego też powołali Społeczeństwo 
Przeciw Przemocy (VPN) jako odpowiednik czeskiego Forum Obywatelskiego. Roz-
poczęły się prace nad nową konstytucją federalną, w której miały się znaleźć zapi-
sy o silnej federacji z mocnymi republikami. Z inicjatywą zmian wyszedł Vladimir 
Mečiar, dzięki któremu w dniach 8–9 sierpnia 1990 roku miało miejsce spotkanie 
przedstawicieli Forum Obywatelskiego, Społeczeństwa Przeciw Przemocy oraz przed-
stawicieli trzech rządów: czeskiego, słowackiego i federalnego�. Na spotkaniu 

rozmawiano o rozszerzeniu uprawnień władz republikańskich, o kompetencjach władz 
federalnych, które zostałyby ograniczone do obronności, polityki zagranicznej, celnej 
i podatkowej, spraw socjalnych i tworzenia podstawowych norm prawnych. Powoła-
nych zostało, w celu szczególnego ustalenia kompetencji między władzami republik 
a federalnymi, dziesięć komisji roboczych�. 

Rezultaty prac komisji zostały zaakceptowane 20 listopada 1990 roku przez trzy 
rządy, ale zastrzeżenia do nich mieli Czesi. Słowacy planowali uznać prymat własnych 
ustaw przed federalnymi, jeżeli Zgromadzenie Federalne nie uchwali zapisu projektu 
ustawy w wersji pierwotnej. Ustawa kompetencyjna została uchwalona 12 grudnia 
1990 roku i ograniczała ona kompetencje federacji do: polityki zagranicznej, obron-
ności, systemu podatkowego i walutowego, jak też przemysłu paliwowo-energetycz-
nego i wydobywczego10. Po wprowadzeniu tych zmian rozmowy na temat odrębno-
ści Słowacji trwały nadal. 

Ważną kwestią był problem mniejszości narodowych, a głównie mniejszości 
węgierskiej, stanowiącą 10% ludności Słowacji, do której Słowacy byli nastawieni 
nieufnie. Z kolei czescy politycy prowadzili politykę poszanowania praw mniejszo-
ści zgodną z przyjmowanymi przez nich zasadami demokracji liberalnej, co było dla 

� Ibidem, s. 45–48.
� A.J. Madera, Na drodze do niepodległości. Słowacki system polityczny w okresie transformacji, Rzeszów 
2003, s. 32, 33.
� Ibidem, s. 33.
10 Ibidem, s. 33, 34.
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nich o tyle łatwe, że na terenie Czech silne mniejszości narodowe nie występują. 
Słowaccy politycy wyrażali obawy dotyczące obrony mniejszości węgierskiej przez 
Czechów, którzy ich zdaniem chcieli w ten sposób wzmocnić własną pozycję11.

W kwietniu 1990 roku Czechosłowacka Republika Socjalistyczna zmieniła na-
zwę na Czecho-Słowacką Republikę Federacyjną, tworząc dwie federacyjne repu-
bliki: Czechów i Słowaków. Marian Čalfa stał na czele rządu federacyjnego, a obie 
republiki miały swoje osobne rządy. W Republice Czeskiej premierem był Václav 
Klaus z Forum Demokratycznego, a na Słowacji początkowo chadek Jan Čarnogur-
ský, a następnie Vladimir Mečiar, przedstawiciel Ruchu na Rzecz Demokratycznej 
Słowacji (HZDS)12, dla którego ważniejsza od demokratyzacji była kwestia narodo-
wa. W 1992 roku zostały wynegocjowane szczególne warunki seperacji13. 1 stycz-
nia 1993 roku Federacja Czecho-Słowacka przestała istnieć, rozpadając się na dwa 
państwa: Republikę Słowacką, której prezydentem został Michal Kováč, i Republikę 
Czeską, gdzie prezydentem został Václav Havel14.

W październiku 1991 roku została uchwalona ustawa lustracyjna, która wpro-
wadziła zakaz zajmowania stanowisk publicznych oraz stanowisk w państwowych 
organizacjach i spółkach akcyjnych, których kapitał jest w większości państwowy, 
obejmujący między innymi członków milicji ludowej, funkcjonariuszy partii od 
poziomu powiatu oraz byłych współpracowników i funkcjonariuszy służby bezpie-
czeństwa (StB)15.

16 grudnia 1992 roku w Czechosłowacji uchwalona została konstytucja, która 
weszła w życie 1 stycznia 1993 roku. Integralną jej częścią stała się Karta Podstawo-
wych Praw i Wolności, którą Zgromadzenie Narodowe uchwaliło 9 stycznia 1991 
roku. Jest ona traktowana w Republice Czeskiej jako immanentna część porządku 
konstytucyjnego. Karta, poza częścią odnoszącą się do podstawowych praw obywatel-
skich, zawierała kilka ważnych praw politycznych, między innymi prawo do zrzesza-
nia się, zakładania partii politycznych i ruchów politycznych i zrzeszania się w nich. 
Partie i inne ugrupowania miały być oddzielone od państwa, a działalność w nich 
mogła zostać ograniczona, jeśli zagrażałaby bezpieczeństwu państwa lub porządkowi 
publicznemu. Oba dokumenty, zarówno konstytucja, jak i Karta, uchwalane zostały 
w różnym czasie, dlatego w konstytucji nie ma zapisu o ruchach politycznych, które 
były obecne wówczas, gdy uchwalano Kartę. Członkami ruchów politycznych mogli 
być tylko obywatele danego państwa i nikt więcej16.

11 J.J. Wiatr, Europa pokomunistyczna – przemiany państw i społeczeństw po 1989 roku, Warszawa 2006, 
s. 110. 
12 A. Czubiński, Europa XX wieku. Zarys historii politycznej, Poznań 2002, s. 382.
13 V. Avioutskii, Słowacja. Społeczeństwo obywatelskie wobec reżimu Mečiara, [w:] idem, Aksamitne rewo-
lucje, Warszawa 2007, s. 17.
14 A. Czubiński, op. cit., s. 382.
15 M. Czerwiński, Partie komunistyczne we współczesnych Czechach, Polsce i Ukrainie. Studium porów-
nawcze, [w:] Czechy. Polska. Ukraina. Partie i systemy partyjne. Stan i perspektywy, red. K. Kowalczyk, 
Ł. Tomczak, Toruń 2007, s. 246.
16 M. Migalski, Czeski i polski system partyjny. Analiza porównawcza, Warszawa 2008, s. 17–20.

Bez barykad i krwi. „Aksamitna Rewolucja” w Czechosłowacji...



160

Václav Havel 20 lipca 1992 roku złożył dymisję na skutek postępującego procesu 
rozpadu państwa oraz braku podstaw konstytucyjnych, by temu zapobiec. Dążył 
on do utrzymania jedności państwa czechosłowackiego, jednak górę wziął nacjona-
lizm czeskich i słowackich elit. Dodatkowym powodem podania się do dymisji (po 
935 dniach sprawowania urzędu) był fakt, że Słowacy nie poparli jego kandydatury 
w wyborach prezydenckich. Wakat na stanowisku prezydenta Czechosłowacji trwał 
do 1 stycznia 1993 roku17. Co ciekawe, Havel jako pierwszy przywódca na świecie 
był prezydentem dwóch różnych państw: Czechosłowacji i Czech, w których władzę 
sprawował do 2003 roku18.

Rozpad Czechosłowacji był traumą dla Czechów, którzy uważali, jak pisze Havel, 

że jesteśmy dwiema gałęziami jednego narodu, że należymy do siebie, a kto na Słowacji 
tak nie myśli, to jest szaleńcem albo faszystą. Niektórzy bardzo anachroniczni słowaccy 
nacjonaliści naturalnie tylko utwierdzili Czechów w tym przeczuciu. Zapewne po czeskiej 
stronie było więcej patetyzmu, podświadomie uważaliśmy Bratysławę za jakąś filię Pragi19. 

Czechosłowacja po 74 latach i 63 dniach rozpadła się na dwa państwa, a rozpad 
ten miał charakter pokojowy. Zgodziły się na to oba kraje, które razem obaliły ko-
munizm i razem podzieliły swoje terytorium. Czechosłowacja po „Aksamitnej Rewo-
lucji” przeszła „aksamitny rozwód”, umieszczając na mapie politycznej Europy dwa 
niepodległe państwa: Czechy i Słowację20.

Czy wraz z podziałem państwa upadła idea czechosławakizmu21 propagowana 
przez pierwszego prezydenta Tomáša Garrigue Masaryka? Idea ta istnieje w świado-
mości ludzi, którzy byli przeciwni podziałowi Czechosłowacji, ale nie tylko. Zyskała 
ona nieomal ponadczasowy wymiar, który przez lata dojrzewał i trwał w świado-
mości członków obu narodów państwa czechosłowackiego, niezależnie od ustroju 
politycznego w nim panującego. Dziś często słychać głosy, głównie w Czechach, że 
czechosłowakizm nadal trwa, a Słowacy sami są tego najlepszym przykładem. Widać 
to między innymi w migracji słowackich studentów do Czech czy panującej wśród 
Czechów mody na posiadanie słowackich znajomych.

Najważniejszym dowodem na to, że czescy politycy chcieli „ocalić” Czechosłowa-
cję, były negocjacje dotyczące zmiany nazwy państwa i wyglądu symboli narodowych. 
Od 29 marca 1990 roku trwały spory o tzw. „myślnik”. Rozwiązanie zaproponował 
prezydent Havel, zgłaszając projekt nazwy: Republika Czecho-Słowacka. Grupa po-
słów przedstawiła wariant – Czechosłowacka Republika Federacyjna, a Havel uznał 

17 M. Bankowicz, Zlikwidowane państwo..., s. 124, 125.
18 Idem, Systemy władzy politycznej Czechosłowacji i Czech. Studium instytucjonalno-polityczne, Kraków 
1998, s. 173, 174.
19 V. Havel, Tylko krótko, proszę, Kraków 2007, s. 135.
20 M. Bankowicz, Systemy władzy..., s. 117.
21 Czechosłowacja powstała w wyniku zawarcia umowy  przez czeskich i słowackich emigrantów w Pit-
tsburgu 30 maja 1918 roku, traktującej Czechów i Słowaków jako dwie gałęzie jednego narodu czecho-
słowackiego.

Kinga Alicja Kowalik



161

go za alternatywny dla swojej propozycji22. 6 kwietnia Havel zaproponował sześć 
wariantów nazwy państwa: Czecho-Słowacja, Czecho-Słowacka Republika, Czeska 
i Słowacka Republika Federacyjna, Federacja Czechy-Słowacja, Federacja Czeskiej 
i Słowackiej Republiki, Republika Czecho-Słowacka. Kompromisem okazała się 
propozycja: Czeska i Słowacka Republika Federacyjna, a uzasadnieniem było to, 
że spójnik „i” nie sugeruje żadnego rozdzielnia i jest równorzędny w obu językach. 
20 kwietnia nowa nazwa została poparta przez rząd federalny, obie rady narodowe 
oraz rządy obu republik. Po dyskusji nową nazwę państwa przyjął parlament. Nazwa 
nieoficjalna Czechosłowacja/Czecho-Słowacja oraz przymiotnik czechosłowacki/cze-
cho-słowacki miały być pisane po słowacku z myślnikiem, a po czesku łącznie. Na 
posiedzeniu tym zostały także uchwalone symbole państwowe federacji23.

Podczas burzliwej dyskusji Czesi próbowali udowodnić, że „myślnik” będzie 
oznaczał powrót „romantycznego nacjonalizmu” i czasów II Republiki po „układzie 
monachijskim”, a nazwa Czechosłowacja zakorzeniła się jako pojęcie międzynaro-
dowe. Czechów poparli morawscy posłowie, którzy ironizowali, że nazwa Czechy 
i „myślnik” są dla Morawian obraźliwe, bo właśnie Czechy i Morawy tworzą Repu-
blikę Czeską. Słowacy „myślnik” uważali za powrót do nazewnictwa sprzed konsty-
tucji z 1920 roku i nazwy Czecho-Słowacja używanej w oficjalnych dokumentach, 
a przede wszystkim chcieli zamanifestować niechęć wobec idei czechosłowakizmu24.

Dowodem na to, że związek Czechów i Słowaków powinien przetrwać, był po-
gląd na tę kwestię Słowaka Alexandra Dubčeka. Na uwagę zasługuje fakt, że Dubček 
był anachronicznym elementem nowej rzeczywistości. Jako reformator i legendar-
ny przywódca Praskiej Wiosny, który został zmuszony do podpisania protokołów 
uzasadniających inwazję wojsk Układu Warszawskiego na Czechosłowację i, od-
sunięty od władzy, stał się jednak symbolem przemian. Dubček w 1989 roku nie 
był oficjalnym kandydatem na prezydenta Czechosłowacji, chociaż w środowisku 
reformistycznych komunistów i na Słowacji wiele mówiło się na ten temat. Sam 
Dubček chciał zostać prezydentem, ale nie mówił o tym wprost. Zarówno Forum 
Obywatelskie, jaki i Społeczeństwo przeciw Przemocy odrzucały jego kandydaturę, 
gdyż nie chciano już reformatorskiego komunizmu, z którym według powszechnej 
opinii był ściśle związany, ale również dlatego, że po radzieckiej okupacji zachował 
się dwuznacznie. Do tego, aby wyrzekł się swoich ambicji  i zrezygnował z kandy-
dowania, przekonał go Havel, który sam był wówczas kandydatem na prezydenta. 
Havel był przekonany, że Dubček jest człowiekiem słabym i wystawiony na ciężką 
próbę znowu może sprawić zawód. Havel uznawał go za człowieka uczciwego, mi-
łego, dobrego i skromnego, ale jednocześnie wyznającego anachroniczne poglądy25. 
Mówiono o porozumieniu obu głównych sił politycznych i wspólnym poparciu 

22 P. Ukielski, Aksamitny rozwód. Rola elit politycznych w procesie podziału Czechosłowacji, Warszawa 
2007, s. 106.
23 Ibidem, s. 109, 110.
24 Ibidem, s. 106.
25 V. Havel, op. cit., s. 95, 96.
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Havla, którego ceniono wyżej, ponieważ nie miał żadnych związków z reżimem ko-
munistycznym. Coraz częściej pojawiała się kwestia narodowa, gdzie stawiano nie 
Dubčeka przeciw Havlowi, ale Słowaka przeciw Czechowi, dlatego oficjalnie takie 
kandydatury nie mogły zostać przedstawione26.

Oczywisty wydawał się fakt, że Dubček powinien objąć drugą najwyższą funk-
cję w państwie, czyli przewodniczącego parlamentu. Havel nie wyobrażał sobie, by 
obok niego – piastującego urząd prezydenta – nie było Dubčeka. Naturalne było 
więc dążenie, aby powrócił on na wysoką, ale raczej reprezentatywną funkcję, której 
został kiedyś pozbawiony przez okupantów. W interesie dobrego współżycia narodu 
czeskiego i słowackiego było to, aby Dubček nie został pominięty, co mogło do-
prowadzić, nawet wśród przeciwnych mu Słowaków, do buntu, a w konsekwencji 
do głębokiego kryzysu. Obie główne siły polityczne – Forum Obywatelskie i Spo-
łeczeństwo przeciw Przemocy – zgodnie zaproponowały kandydaturę Dubčeka na 
stanowisko przewodniczącego Zgromadzenia Federalnego, a parlament przegłosował 
tę kandydaturę27.

Dubček nie dożył podziału Czechosłowacji, ponieważ zmarł 7 listopada 1992 roku 
wskutek obrażeń odniesionych w wypadku samochodowym. Jego pogrzeb w Braty-
sławie był ostatnią wielką demonstracją na rzecz utrzymania wspólnego państwa28.

Jiři Hochman wspomina: 

[Dubček] był patriotą zarówno słowackim, jak i czechosłowackim. Wierzył, że związek 
Słowaków z Czechami winien przetrwać, jako najlepsza gwarancja interesów narodo-
wych obu stron; nigdy nie zapominał o potencjalnych niebezpieczeństwach zewnętrz-
nych, których realność wskutek rozbratu wzrosłaby jeszcze bardziej. Pewnego razu, 
komentując poczynania przywódców politycznych uczestniczących w rokowaniach, 
które wiodły do podziału państwa, powiedział: 
– Widać, że nie uczyli się geografii.
Do ostatnich swoich aktywnych dni Dubček nie tracił nigdy nadziei, że związek Cze-
chów i Słowaków się utrzyma.
– Nadzieja umrze ostatnia – powiedział o perspektywach zachowania wspólnego pań-
stwa federalnego w jednym z wywiadów na kilka tygodni przed wypadkiem, którego 
padł ofiarą. Na swój sposób ta nadzieja umarła razem z nim29.

Republika Czeska i Republika Słowacka powstały jako dwa nowe państwa demo-
kratycznej Europy. Od podpisania Karty 77 do Aksamitnej Rewolucji dwa narody 
walczyły o wolność. Mimo że często byli represjonowani i więzieni, opozycjoniści nie 
poddali się w tych dążeniach. Jednak gdy już odzyskali wolność i demokrację, posta-
nowili podzielić swoje wspólne państwo. Václav Havel stał się naturalnym symbolem 
tych przemian, pomimo swoich późniejszych postaw i prób utrzymania dwóch naro-

26 P. Ukielski, op. cit., s. 87, 88.
27 V. Havel, op. cit., s. 96, 97.
28 P. Ukielski, op. cit., s. 302.
29 J. Hochman, Posłowie edytora, [w:] A. Dubček, Nadzieja umrze ostatnia. Ze wspomnień Alexandra 
Dubčeka, Warszawa 1995, s. 340.

Kinga Alicja Kowalik



163

dów w jednej federacji. Dwa narody wspólnie w pokojowy sposób obaliły system ko-
munistyczny w swoim państwie, a we współpracy z polską opozycją, między innymi 
KSS KOR i Solidarnością, przyczyniły się do demokratyzacji Europy Środkowej.
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